





Projeto GOVERNANCA DETI

Projeto s | Beneficio % | Grau do Beneficio S | Impacto no Valor Tl S | Data o | <§| Valor Realizado
PROJETO GOVERMANCADETI 1. Reducio de custos 1 - Beneficio de baixa relevancia 1 - Baixo impacto no valor Tl 30/04/2012 1

PROJETO GOVERNANCADETI 3. Eficiéncia operacional 3 - Beneficio de alta relevincia 3 - Forte impacto no valor Tl 30/04/2012 9

PROJETO GOVERMNANCADETI 4. Posicionamento estratégico 2 - Beneficio de média relevancia | 2 - Médio impacto novalor Tl | 30/04/2012 4

PROJETO GOVERMANCADETI 5. Desenvolvimento tecnoldgico 3 - Beneficio de alta relevancia 3 - Forte impacto no valor Tl 30/04/2012 9

PROJETO GOVERMANCADETI 6. Monitoramento do ambiente externo | 1 - Beneficio de baixa relevancia 1 - Baixo impacto no valor Tl 30/04/2012 1

PROJETO GOVERMNANCADETI 7. Obrigacéo legal 2 - Beneficio de média relevancia | 1- Baixo impacto no valor Tl 30/04/2012

PROJETO GOVERNANCADETI 2. Reducdo do risco ao negdcio 3 - Beneficio de alta relevincia 2 - Médio impacto novalor Tl | 30/04/2012 ]

Projeto PROCESSO DIGITAL (PRODIGI)

Projeto PUBLICA

Projeto QUALIDADE FISCAL (QUALI)

Projeto REGISTRO DE ADMISSOES (GRAD)




Projeto TCE - JURIS

Projeto S | Beneficio % | Grau do Beneficio o | Impacto no Valor TI % | Data o | <§| Valor Realizado

PROJETO TCE-JURIS 7. Obrigacdo legal 2 -Beneficio de média relevancia | 2 - Médio impacto novalor Tl | 30/04/2012

PROJETO TCE-JURIS 1. Reducio de custos 1 -Beneficio de baixa relevancia 3 -Forte impacto no valor T 3010442012 3

PROJETO TCE-JURIS 3. Eficiéncia operacional 3 -Beneficio de alta relevancia 3 - Forte impacto no valor Tl 30/04/2012 9

PROJETO TCE-JURIS 4. Posicionamento estratégico 3 -Beneficio de alta relevancia 3 -Forte impacto no valer Tl 30/04/2012 9

PROJETO TCE-JURIS 5. Desenvolvimento tecnoldgico 3 -Beneficio de alta relevancia 3 -Forte impacto no valer Tl 30/04/2012 9

PROJETO TCE-JURIS 6. Monitoramento do ambiente externo | 1-Beneficio de baixa relevancia 1 - Baixo impacto no valor Tl 30/04/2012 il

PROJETO TCE-JURIS 2. Reducao do risco ao negdcio 2 - Beneficio de média relevancia | 2 - Médio impacto novalor Tl | 30/04/2012 4
Projeto TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS)

Projeto % | Beneficio s | Grau do Beneficio | Impacto no Valor Tl | Data s | 9§ Valor Realizado

PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 1. Reducdo de custos 2 -Beneficio de média relevancia | 3 - Forte impacto no valor TI 30/04/2012 6

PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 3. Eficiéncia operacional 3-Beneficio de alta relevancia 3 -Forte impacto no valor Tl 30/04/2012 a

PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 4. Posicionamento estratégico 3 -Beneficio de alta relevancia 3 - Forte impacto no valor Tl 30/04/2012 a

PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 5. Desenvolvimento tecnoldagico 3-Beneficio de alta relevancia 3-Forte impacto no valor Tl 30/04/2012 ]

PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) B. Monitoramento do ambiente externo | 3 - Beneficio de alta relevancia 3-Forte impacto no valor Tl 30/04/2012 9

PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 7. Obrigacdo legal 2 -Beneficio de média relevancia | 2 - Médio impacto no valor Tl 30/04/2012 4

PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 2. Reducdo do risco ao negdcio 3 -Beneficio de alta relevincia 3-Forte impacto no valor Tl 30/04/2012 a
Projeto WORKFLOW

Projeto % | Beneficio s | Grau do Beneficio & | Impacto no Valor T1 S | Data S | § Valor Realizado

PROJETO WORKFLOW 1. Reducdo de custos 2 - Beneficio de média relevancia | 2 - Médio impacto novalor Tl | 30/04/2012 4

PROJETO WORKFLOW 3. Eficiéncia operacional 3 - Beneficio de alta relevancia 3-Forte impacto no valor Tl 30/04/2012 9

PROJETO WORKFLOW 4. Posicionamento estratégico 1 - Beneficio de baixa relevancia 1 - Baixo impacto no valor Tl 30/04/2012 1

PROJETO WORKFLOW 5. Desenvolvimento tecnoldgico 3 -Beneficio de alta relevancia 2 - Médio impacto no valor T 30/04/2012 i}

PROJETO WORKFLOW 6. Monitoramento do ambiente externo | 1-Beneficio de baixarelevincia | 1-Baixo impactonovalor T | 30/04/2012 1

PROJETO WORKFLOW 7. Obrigacdo legal 1 -Beneficio de baixa relevincia | 1-Baixo impacto novalor I | 30/04/2012 1

PROJETO WORKFLOW 2. Reducdo do risco ao negocio 2 -Beneficio de média relevancia | 2 - Médio impacto novalor Tl | 20/04/2012 4
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B.1.3. Priorizagao pelos Fatores de Risco
B.1.3.1. Critérios de Andlise dos Fatores de Risco

Fatores de Risco
1.Tamanho do projeto
2. Complexidade da aplicacao
3. Insuficiéncia de recursos
4. Falta de envolvimento do usuario
5. Falta de conhecimento necessario
6. Conflitos internos
7. Introducao de novas tecnologias

Grau do Risco
Como se trata de um indicador do tipo ‘quanto menor, melhor, a maior pontuacao se destina aos
projetos de baixo risco.
1. Projeto de alto risco
2. Projeto de médio risco
3. Projeto de baixo risco

Impacto do Risco
1. Risco de forte impacto
2. Risco de médio impacto
3. Risco de baixo impacto

.......................

................................................................................................................................................................................................




B.1.3.2. Andlise de Riscos do Portfdlio de Projetos da Ti

Matrizes de Dados

Projeto AUDITORIA DA FOLHA DE PAGAMENTO (GAFP)

Projeto % | Fator de Risco % | Graudo .. <& | Impacto do Risco < | Data R | 95| Valor Realizado
PROJETO ALIDITORIA DA FOLHA DE PAGAMENTO (GAFF) 1. Tamanho do Projeto 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
PROJETO ALIDITORIA DA FOLHA DE PAGAMENTO (GAFF) 2. Complexidade da aplicacio 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
PROJETO ALIDITORIA DA FOLHA DE PAGAMENTO (GAFF) 3. Insuficiéncia de recursos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
PROJETO AUDITORIA DA FOLHA DE PAGAMENTO (GAFF) 4. Falta de envolvimento do usudrio | 2-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO ALUDITORIA DA FOLHA DE PAGAMENTO (GAFF) 5. Falta de conhecimento necessario| 2 -Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO AUDITORIA DA FOLHA DE PAGAMENTO (GAFP) G. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO AUDITORIA DA FOLHA DE PAGAMENTO (GAFP) 7. Introducdo de novas tecnologias 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
Projeto BUSINESS INTELLIGENCE (BI)
Projeto s | Fator de Risco S | Grau do ... <% | Impacto do Risco % | Data S | <3| Valor Realizado
PROJETO BUSINESS INTELLIGENCE (BI) 1. Tamanho do Projeto 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
PROJETO BUSINESS INTELLIGENCE (BI) 2. Complexidade da aplicacio 2-Médiorisco | 2-Risco de impacto médio| 20/04/2012 4
FPROJETO BUSINESS INTELLIGENCE (BI) 3. Insuficiéncia de recursos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
FPROJETO BUSINESS INTELLIGENCE (BI) 4, Falta de envolvimento do usuario | 1-Alto risco 1-Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO BUSINESS INTELLIGENCE (BI) 5. Falta de conhecimento necessario| 1 - Alto risco 1-Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO BUSINESS INTELLIGENCE (BI) 6. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO BUSINESS INTELLIGENCE (Bl) 7. Introducdo de novas tecnologias 1-Alto risco 1-Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
Projeto CARTORIO DE CONTAS
Projeto % | Fator de Risco @ | Graudo... <% | Impacto do Risco @ | Data & | 95| Valor Realizado
PROJETO CARTORIO DE CONTAS 1. Tamanho do Projeto 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO CARTORIO DE CONTAS 2 Complexidade da aplicacio 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO CARTORIO DE CONTAS 3. Insuficiéncia de recursos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO CARTORIO DE CONTAS 4. Falta de envolvimento do usudrio | 2-Médio risco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 i}
PROJETO CARTORIO DE CONTAS 5. Falta de conhecimento necessério| 3 - Baixo risco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO CARTORIO DE COMTAS 6. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 ]
PROJETO CARTORIO DE CONTAS 7. Introducio de novas tecnologias 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
Projeto CERTIDAO NEGATIVA
Projeto % | Fator de Risco < | Graudo.. < | Impacto do Risco <% | Data < | <5 Valor Realizado
PROJETO CERTIDAC NEGATIVA 1. Tamanho do Projeto 3-Baixorisco | 3 - Risco de baixe impacto | 30/04/2012 9
PROJETO CERTIDAC NEGATIVA 2. Complexidade da aplicacio 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO CERTIDAC MEGATIVA 3. Insuficiéncia de recursos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 ]
PROJETO CERTIDAC MEGATIVA 4. Falta de envolvimento do usudrio | 3-Baixorisco | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 g
PROJETO CERTIDAC MEGATIVA 5. Falta de conhecimento necessario| 3 - Baixorisco | 3 - Risco de baixo impacto | 20/04/2012 ]
PROJETO CERTIDAC NEGATIVA 6. Conflitos internos 3 -Baixorisco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO CERTIDAC NEGATIVA 7. Introducdo de novas tecnologias 3-Baixorisco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9




Projeto CONTAS ANUAIS DE GESTAO

Projeto @ | Fator de Risco | Grau do ... % | Impacto do Risco % | Data @ | 9§ Valor Realizado
PROJETO COMTAS ANUAIS DE GESTAD 1. Tamanho do Projeto 2-Médiorisco | 2 -Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
PROJETO CONTAS ANUAIS DE GESTAD 2. Complexidade da aplicacdo 1-Altorisco 1-Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO CONTAS ANUAIS DE GESTAC 3. Insuficiéncia de recursos 1- Altorisco 1-Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO COMTAS ANUAIS DE GESTAD 4. Falta de envolvimento do usudrio | 1 - Alto risco 1-Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO COMTAS ANUAIS DE GESTAD 5. Falta de conhecimento necessario| 1 - Alto risco 1-Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO CONTAS ANUAIS DE GESTAD 6. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO COMTAS ANUAIS DE GESTAD 7. Introducdo de novas tecnologias 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
Projeto CONTAS ANUAIS DO GOVERNO
Projeto % | Fator de Risco @ | Graudo ... <% | Impacto do Risco % | Data @ | | Valor Realizado
FPROJETO CONTAS ANUAIS DO GOVERNOD 1. Tamanho do Projeto 2-Médiorisco | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
PROJETO CONTAS ANUAIS DO GOVERMO 2. Complexidade da aplicacio 1- Alto risco 1- Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO CONTAS ANUAIS DO GOVERMO 3. Insuficiéncia de recursos 1- Alto risco 1- Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO COMTAS ANUAIS DO GOVERMO 4. Falta de envolvimento do usudrio | 1 - Alto risco 1- Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO CONTAS ANUAIS DO GOVERMO 5. Falta de conhecimento necessario| 1 - Alto risco 1- Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO COMTAS ANUAIS DO GOVERMO G. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO CONTAS ANUAIS DO GOVERMNOD 7. Introducio de novas tecnologias 3-Baixorisco | 3 -Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
Projeto FISCALIZACAO DE LICITACOES, CONTRATOS E CONVENIOS
Projeto % | Fator de Risco @ | Grau do... <% | Impacto do Risco Fu | Data & | 95| Valor Realizado
PROJETO LICITAQE]ES, CONVENIOS E CONTRATOS 1. Tamanho do Projeto 2-Médiorisco | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
PROJETO LICITAQ@ES. CONVENIOS E CONTRATOS 2. Complexidade da aplicacio 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 20/04/2012 g
PROJETO LICITA(;f]ES, CONVENIOS E CONTRATOS 3. Insuficiéncia de recursos 2-Médiorisco | 2 -Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
PROJETO LICITAC,‘@ES, CONVENIOS E CONTRATOS 4. Falta de envolvimento do usudrio | 2-Médio risco | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
PROJETO LICITAQ@ES, CONVENIOS E CONTRATOS 5. Falta de conhecimento necessario| 2 - Médio risco | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
PROJETO LICIT.AQ@ES, CONVENIOS E CONTRATOS 6. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO LICITA@GES, CONVENIOS E CONTRATOS 7. Introducio de novas tecnologias 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 ]
Projeto GERENCIA DE ATOS DE PESSOAL
Projeto % | Fator de Risco e | Graudo.. % | Impacto do Risco T | Data & | 9§ Valor Realizado
PROJETO CONCESSAO DE ATOS DE PESSOAL 1. Tamanho do Projeto 2-Médio risco | 2-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 6
PROJETO CONCESSAOD DE ATOS DE PESSOAL 2. Complexidade da aplicacio 1- Alto risco 1-Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO CONCESSAQ DE ATOS DE PESSOAL 3. Insuficiéncia de recursos 1- Alto risco 1-Rizco de forte impacte | 30/04/2012 1
PROJETO CONCESSAQ DE ATOS DE PESSOAL 4. Falta de envolvimento do usudrio | 1- Alto risco 1-Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO CONCESSAO DE ATOS DE PESSOAL 5. Falta de conhecimento necessario| 1 - Alto risco 1-Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO CONCESSAQ DE ATOS DE PESSOAL 6. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO CONCESSAD DE ATOS DE PESSOAL 7.Introducio de novas tecnologias 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
Projeto GESTAO ADMINISTRATIVA (GADM)
Projeto % | Fator de Risco % | Grau do ... 8 | Impacto do Risco < | Data & | 9| Valor Realizado
PROJETO GESTAO ADMINISTRATIVA (GADM) 1. Tamanho do Projeto 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO GESTAD ADMIMISTRATIVA (GADM) 2. Complexidade da aplicacio 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 ]
PROJETO GESTAD ADMIMISTRATIVA (GADM) 3. Insuficiéncia de recursos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
PROJETO GESTAD ADMIMISTRATIVA (GADM) 4. Falta de envolvimento do usuario | 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
PROJETO GESTAD ADMIMISTRATIVA (GADM) 5. Falta de conhecimento necessario| 3 - Baixo risco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO GESTAD ADMIMISTRATIVA (GADM) . Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO GESTAC ADMINISTRATIVA (GADM) 7. Introducio de novas tecnologias 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9




Projeto GESTAO ELETRONICA DE DOCUMENTOS (GED)

Projeto @ | Fator de Risco @ | Graudo ... <% | Impacto do Risco T | Data s | 9§ Valor Realizado
PROJETO GESTAD ELETROMICA DE DOCUMENTOS (GED) 1. Tamanho do Projeto 3-Baixorisco | 3 -Risco de baixo impacto | 30/04/2012 ]
PROJETO GESTAD ELETRONICA DE DOCUMENTOS (GED) 2. Complexidade da aplicaco 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
PROJETO GESTAD ELETRONICA DE DOCUMENTOS (GED) 3. Insuficiéncia de recursos 2-Médiorisco | 2 - Risco de impacte médio| 30/04/2012 4
PROJETO GESTAO ELETRONICA DE DOCUMENTOS (GED) 4. Falta de envolvimento do usudrio | 3-Baixorisco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO GESTAO ELETRONICA DE DOCUMENTOS (GED) 5. Falta de conhecimento necessario| 2 - Médio risco | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
PROJETO GESTAQ ELETRONICA DE DOCUMENTOS (GED) 6. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO GESTAQ ELETRONICA DE DOCUMENTOS (GED) 7. Introducdo de novas tecnologias | 2 - Médiorisco | 2 - Risco de impacte médio| 30/04/2012 4
Projeto GOVERNANCA DETI
Projeto % | Fator de Risco % | Grau do ... <% | Impacto do Risco S | Data S | 5§ Valor Realizado
PROJETO GOVERMNAMNCADETI 1. Tamanho do Projeto 1 - Alto risco 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 3
PROJETO GOVERMANCADETI 2. Complexidade da aplicacio 1 - Alto risco 1- Rizco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO GOVERMANCA DETI 3. Insuficiéncia de recursos 1- Alto risco 3 - Risco de baixo impacte | 30/04/2012 3
FROJETO GOVERMANCADETI 4. Falta de envolvimento do usudrio | 1 - Alto risco 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 3
PROJETO GOVERMAMCADE TI 5. Falta de conhecimento necessario| 2 - Médio risco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 i}
PROJETO GOVERMAMCADETI 6. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO GOVERMNAMCADETI 7. Introducdo de novas tecnologias 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
Projeto PROCESSO DIGITAL (PRODIGI)
Projeta % | Fator de Risco s | Graudo.. <% | Impacto do Risco < | Data % | <§| Valor Realizado
PROJETO PROCESSO0 DIGITAL (PRODIGI) 1. Tamanho do Projeto 1- Alto risco 1- Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO PROCESSO DIGITAL (PRODIGI) 2. Complexidade da aplicacdo 2 -Médiorisco | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
PROJETO PROCESSO DIGITAL (FRODIGI) 3. Insuficiéncia de recursos 1- Alto risco 1- Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO PROCESSO DIGITAL (PRODIGI) 4. Falta de envolvimento do usudrio | 2 - Médiorisco | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
PROJETO PROCESSO DIGITAL {PRODIGI) 5. Falta de conhecimento necessdrio| 2 - Médio risco | 2 - Risco de impacto médio| 20/04/2012 4
PROJETO PROCESSO DIGITAL (PRODIGI) 6. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3 -Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO PROCESS0 DIGITAL (PRODIGI) 7. Introducio de novas tecnologias 1- Alto risco 1- Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
Projeto PUBLICA
Projeto & | Fator de Risco % | Graudo ... <% | Impacto do Risco T | Data T | 9§ Valor Realizado
PROJETO PUBLICA 1. Tamanho do Projeto 3-Baixorisco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO PUBLICA 2. Complexidade da aplicacdo 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO PUBLICA 3. Insuficiéncia de recursos 3-Baixorisco | 3- Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO PUBLICA 4 Falta de envolvimento do usudrio | 3 - Baixo risco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO PUBLICA 5. Falta de conhecimento necessario| 3 - Baixo risco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO PUBLICA 6. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30004/2012 9
PROJETO PUBLICA 7. Introducio de novas tecnologias 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
Projeto QUALIDADE FISCAL (QUALI)
Projeto % | Fator de Risco % | Graudo ... S | Impacto do Risco S | Data “Hu | <3| Valor Realizado
PROJETO QUALIDADE FISCAL (QUALILY 1. Tamanho do Projeto 2-Médiorisco | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
PROJETO QUALIDADE FISCAL (QUALILY 2. Complexidade da aplicaco 1-Altarisco 1-Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO QUALIDADE FISCAL (QUUALIY 3. Insuficiéncia de recursos 1- Alto risco 1-Rizco de forte impacte | 30/04/2012 1
PROJETO QUALIDADE FISCAL (QIUALILY 4. Falta de envolvimento do usudrio | 1-Alto risco 1-Risco de forte impacte | 30/04/2012 1
PROJETO QUALIDADE FISCAL (QUALLI) 5. Falta de conhecimento necessario| 1- Alta risco 1-Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO QUALIDADE FISCAL (QUALLI) . Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO QUALIDADE FISCAL (QUALILY 7. Introducdo de novas tecnologias 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9




Projeto REGISTRO DE ADMISSOES (GRAD)

Projeto 3 | Fator de Risco % | Grau do ... <% | Impacto do Risco <% | Data o | <5 Valor Realizado
PROJETO REGISTRO DE ADMISSGES (GRAD) 1. Tamanho do Projeto 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
PROJETO REGISTRO DE ADMISSOES (GRAD) 2. Complexidade da aplicacio 2-Médiorisco | 2-Risco de impacto médio| 20/04/2012 4
PROJETO REGISTRO DE ADMISSOES (GRAD) 3. Insuficiéncia de recursos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO REGISTRO DE ADMISSOES (GRAD) 4. Falta de envolvimento do usuario | 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 20/04/2012 9
PROJETO REGISTRO DE ADMISSOES (GRAD) 5. Falta de conhecimento necessario| 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO REGISTRO DE ADMISSOES (GRAD) 6. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO REGISTRO DE ADMISSGES (GRAD) 7. Introducio de novas tecnologias 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
Projeto TCE - JURIS
Projeto S | Fator de Risco % | Grau do ... <% | Impacto do Risco % | Data o | 9| Valor Realizado
PROJETO TCE-JURIS 1. Tamanho do Projeto 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO TCE-JURIS 2. Complexidade da aplicaco 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO TCE-JURIS 3. Insuficiéncia de recursos 1 - Alto risco 2 - Risco de impacto médio| 20/04/2012 2
PROJETO TCE-JURIS 4. Falta de envolvimento do usudrio | 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO TCE-JURIS 5. Falta de conhecimento necessario| 3 - Baixorisco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO TCE-JURIS 6. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
PROJETO TCE-JURIS 7. Introducdo de novas tecnologias F-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
Projeto TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS)
Projeto “3u | Fator de Risco % | Grau do... <% | Impacto do Risco % | Data S | 9§ Valor Realizado
PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 1. Tamanho do Projeto 3-Baixorisco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 2. Complexidade da aplicacio 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 3. Insuficiéncia de recursos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixe impacto | 30/04/2012 g
PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 4. Falta de envolvimento do usudrio | 1-Alto risco 1 - Risco de forte impacto | 30/04/2012 1
PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 5. Falta de conhecimento necessario| 3 - Baixo risco | 3 - Risco de baixo impacto | 20/04/2012 ]
PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 6. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 7.Introducdo de novas tecnologias 2-Médiorisco | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
Projeto WORKFLOW
Projeta % | Fator de Risco u | Graudo.. <% | Impacto do Risco % | Data | <§| Valor Realizado
PROJETO WORKFLOW 1. Tamanho do Projeto 3 - Baixo risco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO WORKFLOW 2. Complexidade da aplicacao 3-Baixorisco | 3 -Risco de baixo impacto | 30/04/2012 9
PROJETO WORKFLOW 3. Insuficiéncia de recursos 2 -Médiorisco | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
PROJETO WORKFLOW 4. Falta de envolvimento do usudrio | 2 - Médio risco | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 4
PROJETO WORKFLOW 5. Falta de conhecimento necessario| 3 - Baixo risco | 3 - Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g9
PROJETO WORKFLOW G. Conflitos internos 3-Baixorisco | 3-Risco de baixo impacto | 30/04/2012 g
PROJETO WORKFLOW 7.Introducdo de novas tecnologias | 2 - Médio risce | 2 - Risco de impacto médio| 30/04/2012 4




Ranking dos Projetos pelos Fatores de Risco
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Convém destacar que como o risco é um indicador do tipo ‘quanto menor, melhor] o ranking acima
foi construido a partir do critério de que as maiores pontuagdes sdo referentes aos projetos com menor
risco. Sendo assim, na escala de priorizacao pelo risco, os projetos com menor risco sao os projetos
‘Geréncia de Atos de Pessoal’ ‘Gestao Eletronica de Documentos — GED’ e ‘Trilhas de Auditoria - Trilhas,
enquanto que o projeto com maior risco é o ‘Projeto Qualidade Fiscal.

Ranking dos Fatores de Risco para os Projetos do Portfélio
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Observemos também que o ranking acima foi construido a partir do critério de que ‘quanto maior a
pontuacao, menor o risco’. Ou seja, o fator que menor risco apresenta aos projetos do TCE-GO é a‘insufi-
ciéncia de recursos, e o fator que maior risco apresenta aos projetos é o ‘tamanho do projeto’
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B.1.4. Priorizagdo Global

A priorizacao global foi obtida considerando a média de pontos dos projetos obtidas nos critérios
de ‘Alinhamento Estratégico, ‘Andlise de Riscos’ e ‘Andlise de Beneficios, conforme a planilha abaixo:

1. Alinhamento Estratégico |2. Beneficios |3. Riscos |Total
PROJETO AUDITORIA DA FOLHA DE PAGAMENTO (GAFF) | 8,00 714 9,00 8,38
PROJETO BUSINESS INTELLIGENCE (BI) 2,00 214 4,86 3,00
PROJETO CARTORIO DE CONTAS 4,00 314 9,00 538
PROJETO CERTIDAQ NEGATIVA 3,00 457 8,57 5,38
PROJETO CONCESSAD DE ATOS DE PESSOAL 2,00 6,43 4,00 4,14
PROJETO CONTAS ANUAIS DE GESTAD 6,00 6,56 3,71 5,52
PROJETO CONTAS ANUAIS DO GOVERND 6,00 6,86 3,71 552
PROJETO GESTAQ ADMINISTRATIVA (GADM) 6,00 3,00 9,00 6,00
PROJETO GESTAD ELETRONICA DE DOCUMENTOS (GED) | 6,00 414 6,86 5,66
PROJETO GOVERMANCADETI 3,00 457 4,86 4,14
PROJETO LICITACOES, COMVENIOS E CONTRATOS 6,00 6,43 6,14 6,19
PROJETO PROCESS0 DIGITAL (PRODIGH) 9,00 8,29 3,43 6,90
PROJETO PUBLICA 2,00 743 9,00 6,14
PROJETO QUALIDADE FISCAL (QIUALL) 6,00 6,86 3,71 552
PROJETO REGISTRO DE ADMISSOES (GRAD) 2,00 7,28 829 5,85
PROJETO TCE-JURIS 8,00 5,57 8,00 7,52
PROJETO TRILHAS DE AUDITORIA (TRILHAS) 4,00 756 7,14 6,33
PROJETO WORKFLOW 8,00 3,71 6,86 6,52
Total 522 568 6,45

O ranking para priorizacao dos projetos, através de critérios técnicos, fica assim caracterizado atra-
vés do seguinte grafico:
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